Der Einfluss von online Sharing Economy Plattformen
auf unsere Okonomie

BACHELORARBEIT

zur Erlangung des akademischen Grades
,Bachelor of Science”

der Wirtschaftswissenschaften

eingereicht bei Herrn
Univ. Prof.
Assoz. Prof. Dr. Steffen Zimmermann
Institut fur Wirtschaftsinformatik, Produktionswathaft und Logistik
Fakultat fur Betriebswirtschaft

der Leopold-Franzens-Universitat Innsbruck

von

Michael Strasser

Innsbruck, Januar 2015



Inhaltsverzeichnis ii

Inhaltsverzeichnis
INNAISVEIZEICANIS ... ii
ADKUIZUNGSVEIZEICNNIS .....eiiiiieiiiiee e eeeee et e e ettt s e e e e e eeeeeeseeaaeeeeeeeeeeennnnes v
PaY o] o]1 (o 8T aTe FSVZ=] =] (o o1 TSRS v
TabEIENVEIZEICHNIS ... e vi
1 Einleitung, Begriffsdefinitionen und Forschungsfrag...........cccccevvvvvvivveiiiiiiiiiienee s 1.
1.1 Definition der Sharing ECONOMY ........coo it 1
1.2 Risiken fur Nutzer der Sharing ECONOMY ... eeeveveeeiiiiiiiiiiiiie e e e e e eeea e, 3.
1.3 Zugang zu den PlattformMen....... ... e 4
1.4 MELNOAIK ... 5
2 Analyse zur Sharing ECONOMY .........covviiiiiiiieiee e e e eeeee et e e e e enneaneaeeeaeaes 6
2.1 Branche Bank und VersiCherungen ............cecceemeooeeiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s 7
22500 00 R Yo ox - Y I =Y T 11 o 7
2.1.2  CrowdfUNGING ......cceeeeiiiieeieeeei e e e e e e e e e e e e —————— 8
2.1.3  VErSICREIUNGEN .....ccciiiiiieeeee e e e e e e s 9
2.2 Branche Gewerbe und HandWerk ..............meeeeeoniiieiiieeeee e 10
2.3 Branche Handel ... 11
2.4 Branche INAUSTIE .........oeviiiii e 13
2.5 Branche Information und ConsUlting ...........ceeuuvuiiiiiiiiiieiiee e 14
2.6 Branche Tourismus und FreizeitwirtSChaft ... ee...vvveeeeiiiiiiiiiecniiieeeeenn 15
2.7 Branche Transport und Verkehr ...........oovceeeeeeiiiiiiiiiiii e 16
3 Potentiale der Sharing ECONOMY ........oiiiiiiceeeiiiiiiiiie e e s 19
3.1 Potentiale in den einzelnen BranChen ... 19
3.1.1  Bank und VEersiCheruNg .........ccoooiiiiiiiieeeeeee e e e 20
3.1.2  Gewerbe und HandWErK .............cooiiiiiecccmmieiiee e 20
3.1.3  Branche Handel ... 20
3.1.4  Branche INAUSLEIIE ........oocuiiiiiieieee e 21
3.1.5 Branche Information und ConSUIING ...........ceeeiiiiiiiiieeiiiiceeeeee e 21
3.1.6 Branche Tourismus und FreizeitWirtSChaft ... . ..ooooovivieiiiiiiieee e 21
3.1.7 Branche Transport und VEerkenr .............coeiiiiiiiiiiieiiieeeees 21

3.2 Potential nach Interaktionsmodellen........ o v, 21



Inhaltsverzeichnis iii

3.2 ] BB e 21
.22 P 2B e ————— e 22
3.2.3 B2 e 22
G T e PP 22
3.3 Herausforderungen der Sharing ECONOMY .........cceeuuiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeiienienens 22
3.4 Sharing Economy regional betrachtet........evveviiiiiiiiiiiie e 25
3.4.1 Regionale Bedurfnisse nach Sharing ECONOMY .....cccccooevvviiiiiiiiiiiiieeiniinnns 25
3.4.2 Regionale Aufteilung der Sharing Plattformen ..............cccooeiiiiiiiie, 26
3.4.3 Regionaler BranChenmiX ... ieceeeeeie e e 27
4 Interpretation und Evaluation der Ergebnisse...........cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 29
5 Zusammenfassung, kritische Wurdigung und AusBICK............cccooiiiiiiiiiiiiiiiiis 31

O LI BratUINVEIZEICHNIS .. et e e e aanann 33



Abkilirzungsverzeichnis

Abklrzungsverzeichnis

B2C Business-to-Customer, Business-to-Consumer
B2P Business-to-Peer

B2B Business-to-Business
bspw. beispielsweise

bzgl. bezuglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

d. h. das heif3t

et al. et altera

etc. et cetera

evt. eventuell

P2P Peer-to-Peer

P2B Peer-to-Business

p. Page (Seite)

PwC PricewaterhouseCoopers
USW. und so weiter

u. a. unter anderem

vgl. vergleiche

z. B. zum Beispiel

z. T. zum Teil



Abbildungsverzeichnis \

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Homescreen der Seit€ DIVENOW . coummee.coceeiiiiiiieeeeiiiiiieine e eeeeeee e e e e e e e 4
Abbildung 2: Navigation in der DIVENOW APP ..o eeeeeeeeeieieiieeiiiiinniiaaaseeaeeesasaaeeaaaaeeseeeeens 5
Abbildung 3: Anzahl der Plattformen in den einzeliBranchen.................cccccevviiiiviiiinnnnes 20
Abbildung 4: Bereitschaft zur Sharing Economy nRegionen (Nielsen N.V., 2014).............. 26
Abbildung 5: Regionale AURtEIIUNG ......ccooiiiiieeeeeecre s 26
Abbildung 6: Anzahl Europaischer Plattformen ... 27

Abbildung 7: Branchenmix Nach LANAEIN ...... o eeieieeeeeeeiieeeeiiss s ereeee s e e e e eea e 28



Tabellenverzeichnis Vi

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Guter und Services (Nielsen N.V., 2QL4) .....uuuiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeieemmmmeeeeeeeeeees 3
Tabelle 2: Brancheneinteilung der Wirtschaftskamm®sterreich (Wirtschaftskammer
(@ 153 (=] 1 (=T o T2 0 1 PSR 6
Tabelle 3: Branche Bank und Versicherungen (Wiafiskammer Osterreich, 2014)................. 7
Tabelle 4: Branche Gewerbe und Handwerk (Wirtsskafhmer Osterreich, 2014) ................. 11
Tabelle 5: Branche Handel (Wirtschaftskammer Osteiy 2014) ........c..cooveeveecieeereeees e 12
Tabelle 6: Branche Industrie (Wirtschaftskammere@sich, 2014) ...........ccccccveveeeieeeeemen. 14
Tabelle 7: Branche Information und Consulting (\86Haftskammer Osterreich, 2014)............. 14
Tabelle 8: Branche Tourismus und Freizeitwirtsclifirtschaftskammer Osterreich, 2014) ...16

Tabelle 9:

Branche Transport und Verkehr (Wirtstdk@mmer Osterreich, 2014)..................... 17

Tabelle 10: Vergleich Branche mit Interaktionsmde@el................ccoovveriiiiiiiiiiii e 18



Einleitung, Begriffsdefinitionen und Forschungsiag 1

1 Einleitung, Begriffsdefinitionen und Forschungsfrage

.Der Umstieg von Eigentum auf Zugang"“ (Rifkin, 2014 329) - so sieht derzeit ein Trend
im Internet aus. In traditionellen Markten Produktekaufen und dadurch Eigentum zu er-
werben steht nun dem Teilen mit der Allgemeinhegeantber. Dies kann anhand eines Bei-
spiels verdeutlicht werden:

Die Halfte der US Haushalte besitzt eine BohrmasehDiese Bohrmaschinen werden
durchschnittlich aber nur sechs bis dreizehn Miminehrer gesamten Lebensdauer benutzt.
(Botsman & Rogers, 2010)

Ist das aber wirklich nur ein Trend? Was ist Ubephandglich in der Sharing Economy?
Wo sind die Grenzen der Sharing Economy? Gibt enz&n? Wo macht Sharing Economy
Uberhaupt Sinn? Sollte sich zum Beispiel ein Carily im urbanen Raum etablieren, wie
wirkt sich das auf die Automobilindustrie aus? dikse Fragen fuhren zu der Forschungs-
frage in dieser Arbeit:

In welchen Bereichen bzw. in welchen Branchen gilas fur Sharing Economy noch Po-
tential?

Zu Beginn dieser Arbeit wird beschrieben, welcheghtihkeiten im Zusammenhang mit
der Sharing Economy bereits existieren und welchigenen fur die Zukunft abgeleitet wer-
den kénnen. Bei der Recherche wurden Plattformedifjitale Medien, wie mp3 Tausch-
bdrsen, Streaming Plattformen und ahnliche Dienstet bericksichtigt. Auch Plattformen
zum Wissenstransfer sind in dieser Arbeit nichldiemAnalyse miteinbezogen worden.

Fur die Recherche im Zusammenhang mit dieser Aviagitien folgende Schlisselworter
verwendet:

e Share Economy

* Sharing Economy

* Kokonsum

» Collaborative Consumption

» Collaborative Economy

Aus Griunden der leichteren Lesbarkeit, sind inatidgbeit alle personenbezogenen Be-
zeichnungen als geschlechtsneutral zu sehen.

1.1 Definition der Sharing Economy

Sharing Economy bzw. die Okonomie des Teilensést keuartiges Phanomen. Das Aus-
leihen von Alltagsgegenstéanden wie Blchern, Werigewoder Lebensmitteln unter Ver-
wandten, Freunden und/oder Nachbarn ist auch invdegangenheit bereits beobachtet
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worden. Diese Art des analogen Teilens war jedadheaen kleinen Uberschaubareren
Kreis begrenzt. Das Internet bietet nun die Modlesty Glter mit anderen Personen zu tei-
len, welche man unter Umstanden nicht persénlicimke

Bereits 1984 verfasste Martin L. Weitzman ein Biithe Share Economy: Conquering
Stagflation”. Schon ab den 1960er Jahren waren etisednd Perioden hoher
Arbeitslosigkeit und hoher Inflation zu verzeichr(®feizman, 1986, p. 1). Heute ist ins-
besondere in Europa steigende Arbeitslosigkeiterbihdung mit sinkender Inflation zu
beobachten.

Die Sharing Economy wird als 6konomisches Moddiinilert, dessen Ziel es ist Guter zu
teilen, die nur selten genutzt werden. Als Giuterdee Gegenstande wie Raum bzw.
Wohnraum, oder auch Fahigkeiten mit oder ohne ndoseeKomponente verstanden
(Botsman, 2013).

Ermdglicht wurde diese neue Art zu teilen durch ldéernet, oder genauer gesagt durch
das Web 2.0. Waren es 1993 gerade mal ein Proeegedamten Datenleistung (die
restlichen 99% fielen auf Telefonlibertragungen)chefir das Internet anfielen, waren
es 2007 schon 97% der Datenmenge fir das Intetilbe(t & Lopez, 2011, p. 62).

Zu Beginn des Teilens - mit Hilfe des - Interngtmns vor allem der Austausch von Daten
bzw. Codes und Wissen im Vordergrund, um an einoém@re zu arbeiten (Rifkin, 2014,
p. 258), nachdem das Internet 1990 auch fur dieckpielle Nutzung freigegeben wurde.
Daraus entstanden in weiterer Folge Bewegungemi@i®pen-Source Bewegung zur
freien Software Linux, welche 1991 von Studentetiént wurde (Botsman & Rogers,
2010, p. 57). Auch Portale wie Napster zeigten adites Beispiels file sharing schon
frih, wie das Teilen auf P2P Plattformen funktion{@ndersson, et al., 2013).

Zwei der ersten gro3en Plattformen, die das Tausbhe. Verkaufen gebrauchter oder
nicht bendtigter Guter ermoglichten, waren eBay Gnaigslist 1995 (Schor, 2014, p. 2).

Zu Beginn der 2000er Jahre wurde sozialer AustaushBilden von Lerngruppen und
der Austausch von Blichern lber soziale NetzwerkeswidiVZ oder Facebook beobach-
tet. Aktuell gibt es neben den bereits etabliesigrialen Netzwerken auch neuartige
Sharing Communities. Diese Communities kbnnen sichgezielt auf online Plattformen
treffen, um Guter und sonstige Services zu tauschen

Neben der Absicht sich sozial sowie fachlich auszsithen, kdnnen Nutzer innerhalb der
Sharing Economy auch das Ziel verfolgen ein Produktst zu testen, bevor sie sich flr
einen Kauf entscheiden. Flr eine Person, die bgpme Tennis spielen mochte, diese
Sportart aber noch nie ausprobiert hat, bieteStiging Economy die Mdglichkeit einen
Schlager und Bélle auszuleihen und so die Spartaieésten. Je nachdem ob es der Person
geféllt, kann diese dann ein neues Tennisequipkearfen oder auch nicht.

Bis jetzt wurde recht allgemein von Gutern gespeoctEs muss jedoch zwischen ver-
schiedenen Arten von Gutern unterschieden werderPersonen bereit sind zu teilen. Be-
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trachtet man ausschlief3lich physische Guter, esjihtfolgende Aufteilung (siehe Tabelle

1):

Bereich Anteil an 100%
Elektronik 28%
Services 26%
Werkzeug 23%
Fahrrader 22%
Kleidung 22%
Haushaltsutensilien 22%
Sportequipment 22%
Autos 21%
Camping

Equipment 18%
Mdbel 17%
Das Zuhause 15%
Motorrader 13%

Tabelle 1: Guter und Services (Nielsen N.V., 2@1%)

Interessant an dieser Aufstellung ist, dass Motler@nd Autos nicht gleich bewertet
werden. Vor dem Hintergrund, dass Airbnb als eimelstkanntesten Sharing Plattformen
sich mit dem Teilen von privatem Wohnraum bescgftallt aul3erdem auf, dass ledig-
lich 15% der Befragten angeben ihr Zuhause teilewallen.Wie Airbnb genau
funktioniert wird in Kapitel 2.6 genauer beschriebe

Die praktische Relevanz des Themas Sharing Ecofidgntkonomische Kontexte wird
durch verschiedene Studien widergespiegelt. Bdspase belegt eine aktuelle Studie
von PwC, dass bereits heute 15 Mrd. $ jahrlichrinale von fiinf Sharing Sektoren umge-
setzt werden. Diese werden definiert als P2P fieaocline staffing, P2P accommodation,
car sharing und music/video Streaming) (Vaughana&kkworth, 2014), und Forbes
(2013) schatzt, dass die Sharing Economy jahrlin26% wachsen wird. (Geron, 2013).

1.2 Risiken fur Nutzer der Sharing Economy

Die Nutzung von Plattformen der Sharing Economyberverschiedene Risiken. Einige
Portale erfordern die Eingabe diverser personli€raen wie Wohnadresse oder Bilder
der Wohnung, um die empfundene Vertrauenswirdigéesindere Community Mitglie-
der zu erhéhen. Dabei ist unklar, wie einersesB#treiber der Plattformen mit derart
sensiblen Daten umgehen und wie andererseits csérdiehen Daten vor Angriffen von
Aussen geschitzt werden (Jain, 2013).

Auch das Thema Bewertungen kann zu Problemen flilkwenschon bei den klassischen
Bewertungsportalen wie Yelp oder auch PlattforménAmazon oder eBay sind
Bewertungen in der Sharing Economy ebenfalls wachlit Hilfe derartiger Bewertungen
kénnen sich zum Beispiel Nutzer von Airbnb ein Bilsvon machen, wie sich ein
bestimmter Vermieter verhalt. Auch fur den Mieténken Bewertungen abgegeben
werden.
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Ein weiteres Thema bei der Betrachtung von Risdk&nSharing Economy ist das Ver-
trauen innerhalb der Community (Botsman & Roge®4,0. Fur Nutzer muss klar sein,
wer fir mdgliche Schaden an verliehenen Gegenstékdezfristig vermietetem Wohn-
raum oder bei Beférderungen von Personen aufkotdnklarheit dariber erhéht das
empfundene Risiko bei Nutzern (Weber, 2014).

1.3 Zugang zu den Plattformen

Es gibt unterschiedliche Zugange zu den einzeltatfé*men. Eine Moglichkeit ist der
Einstieg Uber den Internetbrowser. Durch das Aefmuder jeweiligen Website sind nach
dem Anmelden auf der Seite die einzelnen Funktimegfiigbar. Eine weitere Moglich-
keit auf die Plattformen zuzugreifen ist Uber nhatiApps. Diese Zugriffsmaoglichkeit
bildet das tatsé&chliche Herzstlick der Sharing Ecgnand dient vor allem dazu, dass die
Community auch mobil virtuell in Kontakt treten kan

Abbildung 1 zeigt den Aufbau einer Website am BielspriveNow:

evwi. [ =@ ST

.P;‘DriveNow SOGEHT'S DEINEAUTOS STADTE TARIFE # REGISTRIEREN DE ~

Rote Hlarfe Restaurant Bay

Auto per App finden BMW & MINI fahren Uberall abstellen Alles inklusive

Abbildung 1: Homescreen der Seite DriveNow
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Aufbau einer mobilen App am Beispiel DriveNow:

—
% DriveNow 2

BMW 1ter

Qoo  (Eon  |of vaet

Abbildung 2: Navigation in der DriveNow App

1.4 Methodik

Die vorliegende Arbeit wurde in zwei Grundlegendsstndteile gegliedert, welche nach-
folgend kurz erlautert werden.

Der erste Teil befasst sich mit einer Bestandsduneazur Sharing Economy. Diese Be-
standsaufnahme soll aufzeigen, was schon alle&gleaf ist bzw. in welchen Bereichen
schon Losungen angeboten werden. Die Bestandsanénafirde mittels Suche nach di-
versen Plattformen selbst, und tber allgemeine \&iehswie zum Beispiel collaborati-
veconsumption.com durchgefihrt. Zusatzlich wurdgdde in dieser Arbeit angefiihrten
Webseiten die Herkunft analysiert. Es gibt zwardieigen Plattformen auch landerspezi-
fische Plattformen, aber es wurde bei der Analysauf geachtet, den Hauptsitz der je-
weiligen Plattform heranzuziehen. Wichtig ist dadsezumerken, dass die angegebenen
Plattformen nur einen Auszug aller bestehenderf@laten darstellen, da eine Betrach-
tung aller verfigbaren Plattformen den Rahmen dbeilbersteigen wirde. Alleine im
Bereich Ridesharing Plattformen gibt es bspw. naéhr1 (Andersson, et al., 2013).

FUr eine Ubersichtliche Unterteilung wurden Bramcewahlt. Als Einteilung der Bran-
chen wurde die Gliederung der Wirtschaftskammeefosich zugrunde gelegt. Fir den
Einfuhrungsteil wurden diverse Biicher und schotargle.com fur wissenschatftliche Ar-
beiten herangezogen.

Der zweite Teil dieser Arbeit befasst sich mit Beaige, in welchen Regionen der Welt die
Sharing Economy schon sehr stark vertreten istwmés noch Potential gibt. Diese Ana-

lyse wurde aufbauend auf den im ersten Teil deeidargestellten Informationen durch-
gefuhrt. Auf dieser Basis konnten Potentiale fig €inzelnen Regionen und Branchen ab-
geleitet werden.
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2 Analyse zur Sharing Economy

Die urspringliche Strukturierung der Analyse haeetinteilung der Plattformen nach In-
teraktionsarten vorgesehen. Jedoch stellte siaeidieraus, dass eine derartige Strukturie-
rung zu unubersichtlich ist, da viele Plattformeahmere Interaktionsarten beinhalten. Daher
wurde die Einteilung nach Branchen vorgenommennben wurden auch innerhalb der
einzelnen Branchen die Interaktionen analysiert.

Nach Botsman (2013) lasst sich die Sharing Econorayvei Haupt-Interaktionsmodelle
unterteilen: P2P und B2C (Botsman, 2013). Unterddbttung der grundsatzlichen Rollen
der Nutzer (Unternehmen oder Privatperson), disf@an (2013) mit der Entwicklung der
beiden Interaktionsformen definiert hat, lasseh siocch weitere Interaktionsformen ablei-
ten.

In Summe lassen sich vier grundsatzliche Interakfirmen definieren:
» Privatperson an Privatperson (P2P)
* Privatperson an Unternehmen (P2B)
* Unternehmen an Privatperson (B2C oder B2P)

* Unternehmen an Unternehmen (B2B)

Die Gliederung nach Branchen folgt der Branchewedimg der Wirtschaftskammer Oster-
reich und wird in Tabelle 2 abgebildet:

Branche Bank und Versicherung

Branche Gewerbe und Handwerk

Branche Handel

Branche Industrie

Branche Information und Consulting

Branche Tourismus und Freizeitwirtschaft

Branche Transport und Verkehr

Tabelle 2: Brancheneinteilung der Wirtschaftskam@sterreich (Wirtschaftskammer
Osterreich, 2014)

Die folgenden Kapitel 2.1 bis 2.7 sind nun untérieidie einzelnen Branchen.
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2.1 Branche Bank und Versicherungen

Da diese Branche sehr umfangreicht ist, wurde di&sgitel noch in drei weitere Kapitel
unterteilt. In diesen Kapiteln wurden Social Lergi€rowdfunding und Versicherungen
nochmals genauer betrachtet.

Generell l1&sst sich feststellen, dass in diesen®ra hauptsachlich P2P, P2B und B2C In-
teraktionen zu finden sind.

Diese Branche wird wie folgt unterteilt:

Branche Bank und Versicherung

Banken und Bankiers, Fachverband
Landes-Hypothekenbanken, Fachverband
Pensionskassen, Fachverband
Raiffeisenbanken, Fachverband
Sparkassen, Fachverband
Versicherungsunternehmen, Fachverband
Volksbanken, Fachverband

Tabelle 3: Branche Bank und Versicherungen (Wiafiskammer Osterreich, 2014)

2.1.1 Social Lending

In dieser Unter-Branche gibt es Vertreter, diealtem im Kreditgeschéft tatig sind. Die-
se werden auch ,Social Lending“-Plattformen genamat arbeiten mit Peer-to-Peer-
Krediten (Lazarovic, 2014). Peer-to-Peer Kreditelsine Alternative zu traditionellen
Krediten, welche auf klassischem Weg von Bankerebotgn werden. Alternative Peer-
to-Peer Kreditformen verzichten in der Regel aeflibhen Fixkosten, die mit Krediten
der traditionellen Banken verbunden sind (Rifkid12). Bekannte Plattformen sind:

e Auxmoney (www.auxmoney.com)

* Fixura (www.fixura.com)

* Lendico (www.lendico.de)

* Lending Club (www.lendingclub.com)
* Prosper (www.prosper.com)

e Zopa (www.zopa.com)

Im Folgenden wird das Prinzip von Social LendingBemspiel von Auxmoney verdeut-
licht. Auxmoney richtet sich mit seinem AngebotManschen mit Kreditwiinschen und
an Uber 50.000 registrierte Anleger. Dabei werdendien zwischen 4,8 % bis 7,3 % als
realistisch betrachtet. Nach eigenen Angaben setigar Renditen tber 15% mdglich
sein (auxmoney GmbH, 2014). Jeden Monat bekomneeAmeger von Auxmoney ei-
nen Teil der Investitionen in Form von Tilgungsdufinsraten zurtick. Dem Kreditneh-
mer verspicht Auxmoney eine sofortige Uberweisues Betrags sobald geniigend In-
vestoren fur die gewunschte Kreditsumme gefundenl&u Auxmoney finanziert sich
dabei Gber eine Vermittlungsgebihr, welche vondieifeiten (Anleger und Kreditge-
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ber) getragen wird. Dabei liegt die Vermittlungsilebbei 2,95% des Kreditbetrages fir
Kreditnehmer und bei Anleger liegt diese Gebuhrdi@em Prozent der Anlagesumme.
(auxmoney GmbH, 2014). In Osterreich gibt es alteysl auch Banken, welche keine
Bearbeitungsgebihr in Rechnung stellen. (easyb&hk2A15)

2.1.2 Crowdfunding

Eine weitere Alternative zu konventionellen Bankliten ist das sogenannte Crowdfun-
ding. Dabei ist zu beachten, dass viele Plattformerfir spezielle Projekte, wie Um-
welt, Sport, Musik, etc. Crowdfunding anbieten:

100 FANS (www.100fans.de)

100days (www.100-days.net)

ADDACT (www.addact.de)

Becovillage (www.becovillage.com)
c-crowd (www.c-crowd.com)

Crowdfans (www.crowdfans.de)
Crowdfunder.com (www.crowdfunder.com)
Crowdtilt.com (www.crowdtilt.com)
Dreamojo (www.dreamojo.com)

Ecocrowd (www.ecocrowd.de)

fairplaid (www.fairplaid.org)

friendfund (www.friendfund.com)
Friendfund (www.friendfund.com)
FundedByMe (www.fundedbyme.com)
gambitious (www.gambitious.com)
gofundme (www.gofundme.com)
GoGetFunding (www.gogetfunding.com)
Happy Capital (www.happy-capital.com)
Indiegogo (www.indiegogo.com)
Inject-Power (www.inject-power.at)
investedin (www.invested.in)

kickstarter (www.kickstarter.com)
kisskissbankbank (www.kisskissbankbank.com)
Monaco Funding (www.monaco-funding.com)
Musicstarter (www.musicstarter.de)
Oneplanetcrowd (www.oneplanetcrowd.de)
Patreon (www.patreon.com)

pledgemusic (www.pledgemusic.com)
ProjektStarter (www.projektstarter.ch)
RocketHub (www.rockethub.com)
Sciencestarter (www.sciencestarter.de)
sellaband (www.sellaband.com)
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» Spieleschmiede (www.spiele-offensive.de/Spieleselde)i
e Sponsume (www.Sponsume.com)

» Startnext (www.startnext.de)

* Technofunding (www.technofunding.com)

* Trevolta (www.trevolta.com)

* Ulnvest (www.uinvest.com.ua)

e Ulule (www.ulule.com)

* viele-schaffen-mehr (www.viele-schaffen-mehr.de)
* VisionBakery (www.visionbakery.com)

* wemakeit (www.wemakeit.ch)

¢ YouCan2 (www.youcan2.de)

Die Funktionsweise von Crowdfunding Plattformendram Beispiel von Kickstarter il-
lustriert. Mit dem Slogan ,Bring your creative peoj to life* (Kickstarter, Inc., 2015)
wirbt Kickstarter fur seine crowdfunding Plattforidabei prasentiert der Urheber eines
Projektes seinen Geschaftsplan auf der onlinef@atf gibt an, welche Summe fir das
Projekt bendtigt wird und setzt einen Termin, baw die Summe benétigt wird. Kommt
bis zum Termin das Geld nicht zusammen, wird dagbidiesem Zeitpunkt gesammelte
Geld auch nicht ausbezahlt. Wird das Ziel jedochiet, bekommt der Urheber die
Summe (Kickstarter, Inc., 2015). Im Gegensatz zigdramlichen Investitionen bleibt
das Unternehmen bzw. das Projekt zu 100% im Eigeiwes Schopfers; Kickstarter er-
wirbt somit keine Anteile. Kickstarter selbst firgrt sich Gber eine Einhebung einer
Gebuhr welche mit 5% festgelegt ist. Neben Kickstarerrechnet auch Amazon zwi-
schen 3% und 5%, da das Geld Gber Amazon Paymesasngnelt wird. Diese Gebuhr
ist allerdings erst dann fallig, sobald das Progektlgreich finanziert wurde (Rifkin,
2014, p. 374). Den Anlegern selbst wird keine fRendite versprochen, allerdings be-
kommen diese eine Belohnung von den ProjekteigesrtiinWie diese Belohnung aus-
sieht, kann der Eigentiimer selbst entscheiden.

2.1.3 Versicherungen

Die Versicherungsbranche ist in der Sharing Econbimylato relativ schwach vertre-
ten. Ahnlich wie bei Peer-to-Peer Krediten, tritth hier nicht direkt eine Versicherung
in Kontakt mit den Klienten, sondern eine Plattfodie dann zum einen selbst Teile des
Beitrages verwaltet und zum anderen aber auch &atag an Versicherungen weiter-
leitet. Ziel ist hier aber nicht als einzelner d@itrag zu leisten, sondern als Gruppe.

* Friendsurance (www.friendsurance.de)

Am Beispiel von Friendsurance wird im Folgendenejgiz wie Versicherungen im Sin-
ne der Sharing Economy funktionieren. Friendsuramespricht fur Hausrat, Haftpflicht
und Rechtschutzversicherungen eine MéglichkeigriBchadensfrei Bonus zu erhalten.
Das bedeutet, wenn kein Schaden entsteht, bekoeadiert ginen Teil aus einem gemein-
schaftlichen Topf wieder ausbezahlt. Dieses Gelaben sonst die Versicherungsunter-
nehmen fir sich selbst. Wenn allerdings ein Schadésteht, werden kleinere Schaden
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aus diesem gemeinschatftlichen Topf bezahlt. Béigmén Summen wird der Schaden
vom Versicherungsunternehmen tbernommen. Frienglseiiselbst ist ein unabhangiger
Makler und erhélt fir die von ihm betreuten Vert&ale marktiblichen Maklergebihren
und Provisionen (Alecto GmbH, 2014).

Friendsurance ist zwar nicht das klassische Bdifijoielie Sharing Economy, da es nicht
rein auf eine Community aufbaut, aber man kanrisesia Hybridmodell aus einem Sha-
ring Economy und einem klassischen Geschaftsmedb#n. Es kann auch als ein Teil
der ,Hybrid-Okonomie* (Rifkin, 2014, p. 451) geseheerden. Im Kapitel 3.3 wird dann
noch naher auf das Thema zur Hybrid-Okonomie eiaggen.

Wie in dem Kapitel zuvor ersichtlich, gibt es imrBeeh Banken und Versicherungen ei-
nige Vertreter in der Sharing Economy. Allerdinggilsdiese Vertreter auf Kreditverga-
ben fixiert. Zusammenfassend kann festgestellt aerdass sich der Sektor Banken und
Versicherungen im Kontext der Sharing Economy ssarfkprivate Kreditvergabe kon-
zentriert. Unklar bleibt bis dato, ob in diesem &msnenhang auch andere Services wie
Kontoflhrung denkbar sind.

2.2 Branche Gewerbe und Handwerk

Diese Branche ist hauptsachlich im B2C und im P2ReBh tatig und kann wie in Tabelle
4 dargestellt unterteilt werden:

Branche Gewerbe und Handwerk

Bauhilfsgewerbe, Bundesinnung

Mode und Bekleidungstechnik, Bundesinnung

Gesundheitsberufe, Bundesinnung

Berufsfotografen, Bundesinnung

Chemische Gewerbe und der Denkmal-, Fassaden- ebdudereiniger, Bundesinnung

Dachdecker, Glaser und Spengler, Bundesinnung

Elektro-, Gebaude-, Alarm- und Kommunikationstekkni Bundesinnung

Friseure, Bundesinnung

FuRpfleger, Kosmetiker und Masseure, Bundesinnung

Gartner und Floristen, Bundesinnung

Geschaftsstelle Bau der Bundesinnung Bau und dgs/Eebandes der Bauindustrie

Gewerbliche Dienstleister, Fachverband

Hafner, Platten- und Fliesenleger und Keramikend&sinnung

Holzbau, Bundesinnung

Karosseriebautechniker, Karosserielackierer undn&gd@undesinnung

Kraftfahrzeugtechniker, Bundesinnung

Kunsthandwerke, Bundesinnung

Kunststoffverarbeiter, Bundesinnung

Lebensmittelgewerbe, Bundesinnung

Maler und Tapezierer, Bundesinnung
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Mechatroniker, Bundesinnung

Metalltechniker, Bundesinnung

Rauchfangkehrer und Bestatter, Bundesinnung

Sanitar-, Heizungs- und Luftungstechniker, Bundasing

Steinmetze, Bundesinnung

Tischler und Holzgestaltende Gewerbe, Bundesinnung

Tabelle 4: Branche Gewerbe und Handwerk (Wirtsatkafinmer Osterreich, 2014)

Hier ist vor allem der Bereich Handwerk genauebetrachten. Das Angebot im Gesamt-
kontext der Sharing Economy beinhaltet beispielsav&einigung von Wohnungen und
Umzugshilfe, und zwar auf P2P-Basis. Plattformenftir sind z.B.:

 EXEC (www.iamexec.com)
» TaskRabbit (www.taskrabbit.com)
e Zaarly (www.zaarly.com)

Die Branche Gewerbe und Handwerk in der Sharing&ery wird am Beispiel TaskRab-
bit veranschaulicht. TaskRabbit hilft Personenlel#irer personlichen ToDo-Liste zu
vergeben. Dies kdnnen unter anderem Reinigungemjwierksarbeiten, Hilfestellungen
oder auch ein Umzug sein. TaskRabbit selbst giptlass samtliche Tasks versichert sind
und auch seine Tasker (so werden die Personeroflie’3 iibernehmen genannt) vollstan-
dig sicherheitsuberprift wurden (Taskrabbit In€14). Taskrabbit selbst nimmt aber nur
eine Vermittlerrolle ein, denn der Austausch seliostet zwischen den Usern, also P2P,
statt.

2.3 Branche Handel

In dieser Branche sind alle vier Interaktionsarzenbeobachten. Der Handel selbst kann
wie folgt unterteilt werden:

Branche Handel

Agrarhandels, Bundesgremium

Aulenhandel, Bundesgremium

Baustoff-, Eisen-, Hartwaren- und Holzhandel, Biggitlemium

Direktvertrieb, Bundesgremium

Elektro- und Einrichtungsfachhandel, Bundesgremium

Energiehandel, Fachverband

Fahrzeughandel, Bundesgremium

Foto-, Optik- und Medizinproduktehandel, Bundesgtam

Handel mit Arzneimitteln, Drogerie- und Parfumerseen sowie Chemikalien und Farben,
Bundesgremium

Handel mit Maschinen, Computersystemen, technisah@rindustriellem Bedarf, Bundes-
gremium

Handel mit Mode und Freizeitartikeln, Bundesgremium

Handelsagenten, Bundesgremium
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Juwelen-, Uhren-, Kunst-, Antiquitaten- und Briefkenhandel, Bundesgremium

Lebensmittelhandel, Bundesgremium

Markt-, Stral3en- und Wanderhandel, Bundesgremium

Papier- und Spielwarenhandel, Bundesgremium

Sekundarrohstoff- und Altwarenhandel, Bundesgremium

Tabaktrafikanten, Bundesgremium

Versand-, Internet- und allgemeiner Handel, Bunceagim

Versicherungsagenten, Bundesgremium

Tabelle 5: Branche Handel (Wirtschaftskammer Osiiefr, 2014)

Die Sharing Economy stellt neben dem traditioneditionaren Verkauf und online Ver-
trieb einen weiteren Zweig der Branche Handel dan Kinderspielzeug tber Kleidung
bis hin zu Autos wird der Zugang zu Gutern auf tsdiiedlichsten Sharing Plattformen
ermoglicht. Die Tendenz derartige Gegenstande gebtau kaufen, zu tauschen oder
auszuleihen nimmt zudem Einfluss auf den Industkies, denn wenn beispielsweise Au-
tos weniger neu gekauft, sondern mehr via Car Bpausgeliehen werden, sinkt in weite-
rer Konsequenz die Nachfrage nach neu produziéuéos. Beispiele fur derartige Sha-
ring Plattformen sind:

* AptDeco (www.aptdeco.com)

e cir.cl (www.cir.cl)

e Clamour (www.clamour.net)

*  Flow2 (www.floow2.com)

» foodsharing.de (www.foodsharing.de)

* Frents (www.frents.com)

* (getable (www.getable.com)

* Girl Meets Dress.com (http://www.girlmeetsdress.§om
* Givebox (www.facebook.com/Givebox)

e Gnibble.com (www.gnibble.com)

o hitflip (www.hitflip.de)

» Kkleiderkreisel (www.kleiderkreisel.de)

» Kookopa (www.kookopa.com)

e krrb.com (www.krrb.com)

* leihdirwas.de (www.leihdirwas.com)

* leih-ein-buch.de (www.leih-ein-buch.de)

* Madchenflohmarkt (www.maedchenflohmarkt.de)
*  Mamikreisel (www.mamikreisel.de)

* Meinespielzeugkiste (www.meinespielzeugkiste.de)
* myneighbor (www.myneighbor.com)

* neighborgoods.net (www.neighborgoods.net)

* Peerby (www.peerby.com)

* pley (www.pley.com)

e swap.com (www.swap.com)
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» Tauschticket (www.tauschticket.de)
e Whyownit (www.whyownit.com)
e wir.de (www.wir.de)

Die Branche Handel wird am Beispiel Meinespielzaesigknoch etwas verdeutlicht. Die
Idee hinter dieser Plattform ist, dass Kinder Sigiefie nicht mehr besitzen sondern nach
einer gewissen Zeit zurlickgeben und ein neuesZgpiglauswahlen kénnen. Es ist aber
auch moglich das Spielzeug zu behalten. Um diesg#Z8pge zu nutzen muss eine monat-
liche Gebuhr bezahlt werden, wobei der Nutzer giel3euge unbegrenzt und kostenlos
tauschen kann (Circus Internet GmbH, 2014). Im Gsgz zum herkdmmlich Konsum
von Spielzeug, bekommen Kinder so immer die MOodleith Neues zu entdecken, ohne
hier etwas zu erwerben was z.T. nach kirzesterniZeiner Schublade verschwindet.

Einen ganz anderen Ansatz bietet die folgendef&att Peerby (2014) versucht nicht den
“Ich” Gedanken zu férdern, sondern den “Wir’ Gedamlizu starken. Uber diesen ,Wir*
Ansatz werden durch den klassischen Tausch vorrGBeErsonen verbunden. (Peerby
B.V., 2014). Auf dieser Plattform kbnnen Guter avhisn Personen getauscht werden, ahn-
lich wie in Kapitel 1.1 kurz beschrieben. Die Nutgwnd das Ausleihen von Gitern sind
auf Peerby kostenlos.

Die verschiedenen Plattformen innerhalb der Brahtdnedel in der Sharing Economy ver-
folgen unterschiedliche Ansatze. Bei der Plattfédi@iderkreisel kann beispielsweise
Kleidung zwischen Nutzern kostenfrei getauscht wer@P2P). Andere Plattformen sehen
einen Mitgliedsbeitrag vor, fur den Nutzer Guteslathen kbnnen. Wieder andere bieten
unentgeltliche Leihservices an.

2.4 Branche Industrie

Innerhalb dieser Branche konnte keine Interaktestgestellt werden. Denkbar ist Interak-
tion hier hauptsachlich im B2B Bereich. Die Untdueg der Branche Industrie selbst
sieht wie folgt aus:

Branche Industrie

Bauindustrie, Fachverband

Bergwerke und Stahl, Fachverband
Chemische Industrie, Fachverband

Elektro- und Elektronikindustrie, Fachverband
Fahrzeugindustrie, Fachverband

Film- und Musikindustrie, Fachverband

Gas- und Warmeversorgungsunternehmungen, Fachwkrban
GielRereiindustrie, Fachverband
Glasindustrie, Fachverband

Holzindustrie, Fachverband
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Maschinen & Metallwaren, Fachverband

Mineral6lindustrie, Fachverband

Nahrungs- und Genussmittelindustrie (Lebensmittielgtrie), Fachverband
NE-Metallindustrie, Fachverband

Papierindustrie, Fachverband

Papierverarbeitende Industrie, Fachverband

Stein- und keramische Industrie, Fachverband

Textil-, Bekleidungs-, Schuh- und Lederindustriackverband

Tabelle 6: Branche Industrie (Wirtschaftskammere@sich, 2014)

Wie bereits bei der Branche Handel angedeutetjibdEntwicklung der Sharing Economy
dort einen Einfluss auf die Branche Industrie. Wanfgrund der Okonomie des Teilens
nur mehr wenige Guter Uber den Handel verkauft eerdann die Industrie auch weniger
ihrer Produkte absetzen. Elliot Martin und Susaah@len (2011) haben 6281 Haushalte
analysiert, welche vor dem Car Sharing in SummeZ¥rzeuge besalien. Dies wirde
bedeuten, dass jeder zweite Haushalt im Besitzsétabrzeuges war. Nach dem Car Sha-
ring verfligte nur mehr jeder vierte Haushalt Gbereggenes Auto. (Martin & Shaheen,
2011)

Am Beispiel Auto wird sehr deutlich, dass die ShgifEconomy einen Substitutionseffekt
herbeifihren kann. Car Sharing im urbanen Raum Kaniachfrage nach Neuwagen
spurbar senken, da Car Sharing mit der Shared Mobihen weiter gefassten Nutzen bie-
tet. Bestandteile dieser Shared Mobility konnenemetlem schon erwahnten Car Sharing
aber auch Bike Sharing und Ride Sharing sein (Er&Schonberg, 2014). Vertreter die-
ser eben genannten Beispiele sind in den andewercBen zu finden.

2.5 Branche Information und Consulting

Innerhalb dieser Branche sind alle Interaktionered«ennen. Unterteilt wird diese Bran-
che wie folgt:

Branche Information und Consulting

Abfall- und Abwasserwirtschaft, Fachverband

Buch- und Medienwirtschaft, Fachverband

Druck, Fachverband

Finanzdienstleister, Fachverband

Immobilien- und Vermoégenstreuhander, Fachverband

Ingenieurbiros, Fachverband

Telekommunikations- und Rundfunkunternehmungenh¥adand
Fachverband Unternehmensberatung, Buchhaltungniadvationstechnologie
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsiggnheiten, Fachverband
Werbung und Marktkommunikation, Fachverband

Tabelle 7: Branche Information und Consulting (\&tHaftskammer Osterreich, 2014)
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In dieser Branche sind sehr kreative Ansatze eth@nmabei werden unter anderem Ar-
beitsplatzen oder ganze Geschaftslokale fir sogea@dop-Up Stores vermietet. Dabei
sind Pop-Up Stores Ladenbaukonzepte, die es delBandlern und Markenartikelher-
stellern ermdglichen an verschiedenen Standorteageren (Hurth & Krause, 2010).
Wenn man einen Platz zum Arbeiten oder einen Mgé&iaum bendtigt, kann solch ein
Platz flr kurze Zeit gemietet werden.

Auch Wi-Fi Zugange kdnnen geteilt werden. Nachfolfjeinige Vertreter dieser Branche:

* crowdSPRING (www.crowdspring.com)
* Elance (www.elance.com)

*  FON (www.fon.com)

e LiquidSpace (www.liquidspace.com)

» ShareDesk (www.sharedesk.net)

» Storefront (www.thestorefront.com)

Die Branche Informatik und Consulting wird durctsdgeispiel crowdSPRING noch et-
was verdeutlicht. Der Kunde kann ein Thema aus d@d¢orien auswahlen, zusatzlich
werden ein Zielpreis und eine Deadline bekanntgegehls Beispiel wird angenommen,
dass ein Kunde ein neues Logo fir sein GeschafitigtnDaraufhin bekommt er von un-
terschiedlichsten Designern Vorschlage, wie ihreiridng nach das Logo aussehen kénn-
te. Danach wahlt sich der Kunde einen Designeuadserfektioniert das Logo noch ge-
meinsam mit dem Designer. Bezahlt wird der Desigier erst, wenn der Kunde das Lo-
go freigibt (crowdSPRING, LLC., 2014).

Einen ganz anderen Ansatz in dieser Branche B€é&t. FON-Mitglieder stellen selbst
einen WLAN Zugang im eigenen WLAN zur Verfligung,duaoch alle Mitglieder der
FON-Community Zugang erhalten. Diese stellen wieadeauch WLAN Zugange zur Ver-
fugung, wodurch die Community als Ganzes eine g#&#b¢ an Zugangen nutzen kann.
Um hier mitmachen zu kénnen, muss man jedoch epeniellen WLAN Router erwer-
ben. Ziel soll es sein ein flachendeckendes NesAMUUAN Spots zu erhalten (Fon
Wireless Limited, 2015).

2.6 Branche Tourismus und Freizeitwirtschaft

In dieser Branche sind die Interaktionsarten P2ZFEB Bnd B2C aktuell vertreten. Die
Branche Tourismus wird dabei in folgende Bereichieueilt:

Branche Tourismus und Freizeitwirtschaft

Freizeit- und Sportbetriebe, Fachverband

Gastronomie, Fachgruppe Wien

Gastronomie, Fachverband

Gesundheitsbetriebe, Fachverband

Hotellerie, Fachverband

Kino-, Kultur und Vergnigungsbetriebe, Fachverband

Reisebiiros, Fachverband




Analyse zur Sharing Economy 16

Tabelle 8: Branche Tourismus und Freizeitwirtscifgfirtschaftskammer Osterreich, 2014)

Essen gehen oder eine Schlafgelegenheit in eiedien Stadt waren bis vor kurzem
hauptséachlich Uber Restaurants oder Hotels modhciiRahmen der Sharing Economy
Bewegung wird nun privat die eigene Wohnung, dgsre Bett oder die Couch vermietet.
Hinzukommend gibt es die Mdglichkeit fremde Leutesich zum Essen einzuladen oder
seinen Garten zu vermieten. Beispiele fur diesetSgand:

» Oflats.com (www.9flats.com)

e Airbnb (www.airbnb.at)

* Couchsurfing (www.couchsurfing.com)

e Edinburgh Garden Partners (www.edinburghgardengexiorg.uk)
* Gloveler (www.gloveler.de)

*  HomeAway (www.homeaway.at)

» Sharing Backyards (www.sharingbackyards.com)
» Teildeinessen (www.teildeinessen.de)

* UrbanGardenShare (www.urbangardenshare.org)
e Wimdu (www.wimdu.de)

* Yardsharing.org (www.yardsharing.org)

Als Vertreter dieser Branche wurde Airbnb noch gemdetrachtet. Mit dem Slogan
~Willkommen zu Hause. Miete einzigartige Unterki@fton lokalen Gastgebern in mehr
als 190 Landern.” (Airbnb, Inc., 2014) wirbt Airbraloif seiner Startseite. Das im Jahr 2008
gegrundete Amerikanische Unternehmen bietet lggengin Angaben in mehr als 34.000
Stadten in Uber 190 Landern Unterkinfte in Wohnan@ehldssern und auch in Villen an.
Das bedeutet, jeder kann seine Wohnung, Haus, Ml Schloss an beliebige Personen
Uber diese Plattform vermieten. Mit diesem Angeddetit man sich vor allem in Konkur-
renz mit Hotels (Airbnb, Inc., 2014).

Ein weiteres Beispiel in dieser Branche ist didtRlem Teildeinessen. Ziel dieser Sharing
Plattform ist es Mahlzeiten und Geschichten mit Nachbarn zu teilen (Teildeinessen,
2014). Dabei kdnnen Privatpersonen Mahlzeiten ae@Privatpersonen verkaufen. Hin-
ter dieser Plattform steht eine Non Profit Orgainigg welche 10% pro Portion in Rech-
nung stellt, maximal jedock0,25 (Dervojeda, et al., 2013).

2.7 Branche Transport und Verkehr

In dieser Branche sind wieder alle Interaktionsniledeertreten. Die Branche selbst wird
unterteilt in:
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Branche Transport und Verkehr

Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtunternehmung€agchverband
Beforderungsgewerbe mit Personenkraftwagen, Falchmadr
Fahrschulen und Allgemeiner Verkehr, Fachverband

Garagen-, Tankstellen- und Servicestationsunternagen, Fachverband
Guterbeférderungsgewerbe, Fachverband

Schienenbahnen, Fachverband

Seilbahnen, Fachverband

Spediteure, Fachverband

Tabelle 9: Branche Transport und Verkehr (Wirtstslkedmmer Osterreich, 2014)

Sharing im Bereich Mobilitat ist schon sehr lang&ieschaftsmodellen von Autovermie-
tungen wie Sixt, Herz, Europcar, etc. zu findenu M, dass diese Autovermietung nicht
mehr an spezielle Standorte (z.B.: Flughafen) geenmst, sondern dass User mit Hilfe
einer App den Standort eines verfiigbaren AutokdireErfahrung bringen und sofort
mieten kdnnen. Zusatzlich werden fur diese neuem$e auch keine Autozusteller mehr
bendtigt (EUROPCAR Osterreich ARAC GmbH, 2015).

Zusatzlich zu den bestehenden traditionellen Gétsrhéadellen hat sich auch ein P2P Be-
reich entwickelt. Autos konnen nicht mehr nur Uklassische Autovermietungen, sondern
auch von Privatpersonen uber Plattformen ausgelieleeden (Rifkin, 2014). Auch auf
den Bereich Beftrderungsgewerbe mit PersonenkrgéwgTl axi) hat die Sharing Econo-
my Einfluss genommen. Micro Unternehmer haben nerMibglichkeit, inren eigenen
Fahrdienst anzubieten. Vertreter dieser Branchgk sin

« BlackJet (www.blackjet.com)

e Budget (www.budget.com)

e Car2go (www.car2go.com)

» Cargomatic (www.cargomatic.com)
e Carpooling (www.carpooling.com)
* Checkrobin (www.checkrobin.com)
* Divvy (www.divvybikes.com)

* DriveNow (www.drive-now.com)

* enterprise CarShare (www.enterprisecarshare.com)
* Europcar (www.europcar.at)

e Getaround (www.getaround.com)

* Herz (www.hertz.at)

o Lyft (www.lyft.com)

* RelayRides (www.relayrides.com)
* Ridejoy (www.ridejoy.com)

e Sixt (www.sixt.at)

* Spinlister (www.spinlister.com)
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* Tamyca (www.tamyca.de)
e Uber (www.uber.com)

* Verlib (www.velib.paris)

e Zimride (www.zimride.com)
e Zipcar (www.zipcar.at)

Als Vertreter der Branche Transport und Verkehl Sber noch genauer betrachtet wer-
den. Bei Uber gibt es zwei Kategorien von Fahrdi@erste nennt sich UberBLACK und
richtet sich an professionelle Fahrer mit einer gdchen Zulassung und Autoversiche-
rung. Zusatzlich muss dieser Fahrer auch Uberanzéug mit folgenden Eigenschaften
besitzen: eine schwarze Mittel- oder Oberklassemlsme mit Sitzgelegenheiten fur 3-4
Fahrgaste. Die zweite Kategorie ist der sogenaddh&rX. Dieser Fahrer muss nur ein ge-
werblich versicherter Fahrer sein. Als Fahrzeugsmlisser ein Mittelklasse- oder Ober-
klassefahrzeug mit Sitzgelegenheiten fir 4 oderrrivitiahrer anbieten kbnnen. Damit
Uber Gberhaupt eine Stadt in sein Netzwerk aufninmmiissen sich mindestens 100 Fahrer
anmelden. Fahrgaste kbnnen dann ganz einfach ifeeApp den Uber — Fahrer bestellen
(Uber B.V., 2014).

Ein weiteres Beispiel ist die Mitfahrgelegenheigi Bieser Plattform haben Fahrer einer
Strecke von Punkt A nach Punkt B die Moglichkeigjtere Personen mitzunehmen. Dabei
muss der Fahrer nur seinen Start- und Zielpunkijestmformationen wie Uhrzeit und Da-
tum angeben. Nun kénnen sich weitere Personeridge btrecke eintragen. Dabei werden
Daten per SMS oder E-Mail getauscht um weitere évay klaren. Finanziert wird diese
Seite Uber eine Vermittlungsgebuhr. Das Mitfahstrallerdings nicht kostenlos, denn es
muss ein vereinbarter Preis bezahlt werden (caimmobm GmbH, 2014).

Nachdem die einzelnen Branchen analysiert wurd@&mén die Daten in Tabelle 10 fest-
gehalten werden. Diese Tabelle verdeutlicht in ehcBranchen bereits Plattformen der
Sharing Economy zu finden sind und in welchen nacht. Gleichzeitig bietet diese Ta-
belle einen Uberblick dariiber, welche Interaktiondedle in welchen Branchen vorherr-
schend sind.

Interaktionsmodelle

Branche

P2pP

P2B

B2C

B2B

Branche Bank und Versicherung

Branche Gewerbe und Handwerk

Branche Handel

Branche Industrie

Branche Information und Consulting

Branche Tourismus und Freizeitwirt-
schaft

Branche Transport und Verkehr

Tabelle 10: Vergleich Branche mit Interaktionsmdaelel
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3 Potentiale der Sharing Economy

Wie in Kapitel 2 dargestellt, gibt es aktuell bésadine grol3e Anzahl verschiedener Sharing
Plattformen. Unklar bleibt bis dato, ob damit dalesPotential der Sharing Economy be-
reits ausgeschopft ist, oder ob noch mehr Platéorder bestehenden Arten oder vollstan-
dig neue Formen denkbar sind.

Einer Studie der Nielsen Company (2014) zufolged §5% der 21-34 Jahrigen bereit Glter
aus der Sharing Community zu beziehen. 17% deiGdaeration zwischen 35 und 49 Jah-
ren, sowie 7% der unter 20 Jahrigen und der 56di&hrigen wirden Giter aus der Sha-
ring Community beziehen, aber gerade einmal 1%68&rGeneration waren dazu bereit
(Nielsen N.V., 2014). In dieser Studie ging es abem um die Guter, welche in Tabelle 1
beschrieben wurden, also Giter und Services.

Geht man von den funf Sharing Sektoren, wie in Eddi.1 beschrieben, aus, so wird der
Markt der Sharing Economy bis 2025 auf 335 Mrdn$teigen (Vaughan & Hawksworth,
2014).

Potentiale flr Sharing Economy gibt es Uberall deat Konsumenten Guter besitzen, wel-
che sie aber nicht standig bendtigen. Nimmt mark-deezeit auch als ein Gut an, kénnen
auch Services als teilbares Gut betrachtet werdegisen N.V., 2014). Allerdings missen
einige Rahmenbedingung innerhalb der Community orhihein abgeklart werden (Weber,
2014).

Entscheidet sich beispielsweise ein Nutzer, semt@aschine Uber eine Sharing Plattform
zu verleihen, so muss eindeutig geklart sein, weFall eines Schadens am Gerat haftet.

Um einen detaillierteren Einblick in die offenent®aiale der Sharing Economy zu erhal-
ten, werden in den folgenden Kapiteln die Plattfenrnach Branchen, Interaktionen und
Regionen nochmals genau betrachtet.

3.1 Potentiale in den einzelnen Branchen

Auf Basis der Branchen betrachtet, finden sictast &llen Sektoren Plattformen der Sha-
ring Economy. Obwohl dies nicht fur die Brancheustie zutrifft, darf sie nicht aul3er
Acht gelassen werden, da diese durch andere Brdgeenflusst wird.
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Abbildung 3: Anzahl der Plattformen in den einzalBeanchen

Anhand der Daten aus Kapitel 2 kdnnen nun in dexfodgenden Kapiteln folgende Schluss-
folgerungen gezogen werden.

3.1.1 Bank und Versicherung

Diese Branche hat das Potential der Sharing Ecomoiingem Anbieten von Peer-to-
Peer Krediten und Crowdfunding schon ausgeschApftand der gewonnenen Daten
aus Kapitel 2.1 bietet Europa im Vergleich zu destlichen Regionen der Welt am meis-
ten Plattformen im Bereich Banken und Versicherarge

3.1.2 Gewerbe und Handwerk

Hier gibt es vor allem auf3erhalb von Nord Amerikamviel Potential. Alle drei analy-
sierten Anbieter konzentrieren sich auf AmerikaneEAnwendung der jeweiligen Kon-
zepte auf andere Regionen der Welt ist durchausbadenweil nach der Studie der Niel-
sen Company (2014) 24% im globalen Schnitt aucki&es tauschen wirden (Nielsen
N.V., 2014).

3.1.3 Branche Handel

Die Branche Handel zeichnet sich im Kontext derriBiggEconomy durch eine hohe
Vielfalt an Plattformen aus, wie in Abbildung 3 etkennen ist. Kleidung, Haushaltsarti-
kel und Sportequipment wirden jeweils 22% der Measam globalen Durchschnitt tei-
len und 17% der befragten Teilnehmer der StudiederniMdobel teilen (Nielsen N.V.,
2014).
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3.1.4 Branche Industrie

Wie auch schon im Vorfeld beschrieben sind in demBhe Industrie keine Plattformen
zu finden, die eindeutig dieser Branche zuordeslmat. Potentiale flr Sharing Plattfor-
men sind in dieser Branche nicht denkbar, da égiirLiteratur und auch bei der Recher-
che keine Hinweise dazu gab.

3.1.5 Branche Information und Consulting

Es gibt in dieser Branche schon einige Ansatze, aleh hier konzentrieren sich die
Angebote mehr auf den Amerikanischen Raum. Poterftia Sharing Plattformen im
Bereich Information und Consulting sind auch auBkrlEuropas erkennbar, weil z.B.
die Nachfrage nach freiem WLAN immer gré3er wire¢Rer, et al., 2008), oder auch
die Pop-Up Stores erfreuen sich immer groRereeB#ieit. (Hurth & Krause, 2010).
Diese Entwicklungen kann die Branche als Potenti&ten.

3.1.6 Branche Tourismus und Freizeitwirtschaft

Diese Branche hat bereits eine hohe Anzahl anfétiaten. Als eine der bekanntesten
Plattformen erkennt Airbnb sein nicht ausgesch&p®etential in Europa. Mittels Uber-
nahme ahnlicher Plattformen in Europa wird seit®inisnb der Versuch unternommen
diese Potentiale besser zu nutzen. (crashpadder2fdh; Bradshaw, 2011) Weitere In-
formationen zu den Ubernahmen von Airbnb sind ipitéh 3.4.2 zu finden.

3.1.7 Branche Transport und Verkehr

Ahnlich wie in der Branche Tourismus und Freizeitsghaft finden sich auch in diesem
Sektor viele Sharing Plattformen. Unternehmen wi/Bund Sixt, die bisher Autos ge-
baut bzw. vermietet haben, erkennen das Potemtial das Risiko fir den Sektor Trans-
port und Verkehr durch die Sharing Economy undierag, indem sie Kooperationen
mit bestehenden Sharing Plattformen in diesem Bler@ingehen (DriveNow Austria
GmbH, 2015).

3.2 Potential nach Interaktionsmodellen

Es lasst sich beobachten, dass die vier Interakniodelle sehr unterschiedlich stark im
Gesamtkontext der Sharing Economy vertreten sinighidhd das B2B Modell lediglich in
zwei Branchen vertreten ist, sind P2P, P2B und B@@r als zweimal in den insgesamt
sieben betrachteten Branchen zu finden.

3.2.1B2B

Im B2B Bereich ist es sehr schwer neue Geschéatesfelu erkennen, da sich viele Ge-
schaftszweige bereits sehr gut etabliert habenSGaring, beispielsweise, ist im B2B
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bereits mit Pool Cars und Leihwagen (z.B. Europeat Sixt) schon lange etabliert. Sixt
bspw. gibt es schon seit 1912 und agiert auchdseser Zeit als Autovermietung (Sixt
SE, 2015).

Vielleicht wird einigen Unternehmen das Potential Einsparungen der Sharing Econo-
my bewusster und dadurch von ihnen auch mehr etgge®enkbare Mdoglichkeiten fur
Unternehmen, die Potentiale der Sharing Economgebdér sich zu nutzen, sind bei-
spielsweise geteilte Ressourcen wie Lagerflacheep®n oder Telefonzentrale.

3.2.2P2B

Ahnlich wie bei den B2B Interaktionen ist auch i@BPBereich nur schwer Potential zu
erkennen. Betrachtet man jedoch Crowdfunding urfel R2dite, so kbnnen Privatperso-
nen Unternehmungen oder auch Projekte fordern (aoggnGmbH, 2014; Kickstarter,
Inc., 2015). Auch auf der Webseite von checkrosirein Beispiel angefuhrt, wo eine
Privatperson eine Lieferung fir ein Unternehmerriits@men hat (checkrobin GmbH,
2015).

3.2.3B2C

Fur Mirco Unternehmern bzw. auch jene die es wewdglen, bietet die Sharing Eco-
nomy die Mdglichkeit Gber diverse Plattformen Kund® gewinnen und auf sich auf-
merksam zu machen (Taskrabbit Inc., 2014). Jedsiasibei diesem Interaktionsmodell
schwierig eine Differenzierung zu herkdmmlichen @egtsmodellen wie z.B. Autover-
mietungen zu erkennen. Am Beispiel DriveNow |aggt geigen, dass das traditionelle
Geschaftsmodell der Autovermietung lediglich an idaszept der Sharing Economy an-
gepasst wurde. Eine Reservierung ist Gber einecdgp tiber eine Webseite mdglich und
die Autos konnen an unterschiedlichsten Standpiéénégegengenommen und auch wie-
der abgestellt werden (DriveNow Austria GmbH, 2015)

3.2.4P2P

In diesem Modell steht einzig das Teilen im Vordangl, egal um welches Gut es sich
dabei handelt. Dabei hat man die Moglichkeit diggBiinentgeltlich zur Verfligung zu
stellen oder entgeltlich (Peerby B.V., 2014; Cirauernet GmbH, 2014). In der Studie
von Nielsen (2014) sind Uber 60% der an der Stigilieehmenden Personen bereit Guter
zu teilen bzw. von einer anderen Person auszuléMietsen N.V., 2014).

3.3 Herausforderungen der Sharing Economy

Es gilt vor allem regulatorische und steuerlicheri®Been zu tberwinden, um die madgli-
chen Potentiale der Sharing Economy voll auszudehg@yaughan & Hawksworth, 2014,

p. 2).
Eine aktuelle Untersuchung von Robert Vaughan weh Hawksworth (2014) zeigt fol-
gende Herausforderungen fur die Sharing Economy("afighan & Hawksworth, 2014):
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* Neue Regulierungsmal3nahmen machen die Sharing Bgohi@ansaktionen il-
legal oder zu aufwendig

* Regierungen erh6hen Steuerbelastungen im Zusammgnhader Sharing
Economy

* Hochkaratige Veranstaltungen erhdéhen die Sichestheitenken, was einen Ver-
trauensverlust in der Branche auslosen kann.

* Unvorhergesehene technologische Zusammenbricher(garBharing Econo-
my-Modelle zuvor)

* Wenn Sharing Economy Plattformen wachsen, verlisrermn Authentizitat und
die Differenzierung gegenuber dem Wettbewerbern

« Potenzial fur GroRakquisitionen die das Investmedtizieren und das darauf
folgende Wachstumspotential

Politische Reaktionen auf Plattformen der Shariogriemy gibt es bereits einige. Diese
fallen aber unterschiedlich aus, denn z.T. gitEmischeidungen auf Landerebene aber
auch auf Stadtebene.

Im September 2014 entschied ein deutsches Getentden Fahrdienst Uber. Dieser
wurde somit in ganz Deutschland verboten. Die Beduiag fur diesen Beschluss war,
dass Uber nicht Gber die nétigen Lizenzen verfingt micht ausreichend versichert ist
(Avital, et al., 2014).

Ein weiteres Beispiel liefert Spanien: hier wurdteee einstweiligen Verfigung fur die
Vermittlung von Fahrdiensten durch Uber in ganzrisgastattgegeben. Dieser Antrag
wurde durch eine Vereinigung von Taxi-Besitzerrgeloracht (APA, 2015).

Auch in Amerika werden Sharing Economy Plattformechtliche Grenzen gesetzt. Zum
Beispiel startete der P2P Taxiservice Sidecar, 20Sew Yorker Stadtteil Brooklyn

ein Pilotprojekt. Jedoch wurde von der Taxi und aisinen Kommission ein Fahrzeug
eines Sidecar Fahrers nach einem Disput beschlagr{&undararajan, 2014; Chernova,
2013). Bei RelayRides kam es ebenfalls zu Problamestaat New York, denn die dor-
tige Regulierungsbehérde vermutete eine Nichteinhglbestimmter einzigartiger As-
pekte des New Yorker Versicherungsrechts (Cherr@®h3; Sundararajan, 2014). Der-
artige regulierungstechnische Aspekte erschwerariéernehmen oft den Zugang zu
Markten in einzelnen Stadten.

Die Stadtfliihrung in Lissabon geht hingegen einetesen Weg. Ziel ist hier das Mietge-
setz zu andern, um Airbnb und anderen Plattformengmtgegen zu kommen (Minder &
Scoot, 2014).

Auch in den USA haben 15 Birgermeister im Jahr 2@k8inbart, die Share Economy
zu unterstitzen. Aus Sicht der Regierungen steliSdhaffung von akzeptablen Rah-
menbedingungen fur die Sharing Economy eine sefmplexe Aufgabe dar, denn die In-
teressen der bereits etablierten Unternehmen midlsdrn ebenfalls berticksichtigt wer-
den (Anderson, 2014).
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Klassische Unternehmen, so wie wir sie heute kenstehen vor einer grof3en Heraus-
forderung. In einem Artikel der Financial Times werdiese Thematik in einem Satz zu-
sammengefasst: ,We have 20th-century benefits mswtrance that do not fit the 21st-
century worker” (Gapper, 2014) Sobald den klassisddnternehmen bewusst wird, dass
die Systeme, welche sie heute anbieten, nicht ohairZeitgeist entsprechen, missen sie
umdenken, um weiter bestehen zu kdnnen.

Um den gré3tmoglichen Profit flir beide Seiten gemen zu kénnen, indem sie vonei-
nander profitieren, missen Anbieter von Plattformed Vertreter der traditionellen
Wirtschaft kooperieren. Kooperationen zwischen ®téchd Sharing Plattformen gibt es
auch schon in Amsterdam, Montreal und San Franziaatiesen Stadten werden durch
Airbnb bereits Steuern bezahlt bzw. in Amsterdarfelruar 2015 (APA, 2014).

Oft aber liegen die Probleme der Sharing Econoralgtmur bei den Behdrden oder den
klassischen Mitbewerbern, sondern bei den Platdorselbst. Die funf Hauptgrtinde fir
das Scheitern einiger Sharing Plattform sind (Aadey 2014):

* Notige GrolRe fur den zweiseitigen Markt
Sharing Plattformen bringen zwei Seiten zusammem, Beispiel Kaufer
und Verkaufer bei eBay (Bakos & Katsamakas, 20@8)all der Social
Lending Kreditgeber und Kreditnehmer, oder aucht&tiend Vermieter bei
Airbnb. Wenn also eine kritische Masse nicht Ubetigen wird, findet die
Plattform wenig Akzeptanz (Anderson, 2014).
Bei ndherer Betrachtung der Plattform Uber falf dass sich im Vorfeld
100 Fahrer registrieren mussen damit die Plattfdoerhaupt aktiv wird
(Uber B.V., 2014). Sobald diese kritische MassedmufFahrerseite erreicht
wurde, muss dann aber noch die zweite Seite, @&s8aite der Mitfahrer an-
gesprochen werden, um sich bei der Plattform ankdene

* Unklare Nutzendarstellung
Wahrend einige Plattformen wie ebay und Airbnbrathtigen Zeit am rich-
tigen Ort waren und auch die Bedirfnisse der Conityerkannt haben, fallt
es einigen Plattformen schwer sich richtig zu pasieren und die Grundbe-
durfnisse der Community zu verstehen (Anderson4201

* Mangel am Produktfokus
Bei der Service Plattform Zaarly beispielsweise diarAusrichtung bzw.
das Angebot unklar. Zuerst wurde jede Art von Abfgangeboten, dann
wurden aber hauptsachlich nur Hausreinigungen andtd’erbunden Ser-
vices angeboten. Infolgedessen schrankte ZaarhAdgsbot auf diese The-
men ein, um das Erlebnis zuklnftig weiter zu optiran (Anderson, 2014).

* Mangelnde Finanzierung
Zwischen 2007 und 2010 waren die klassischen Ver@apital-
Gesellschaften skeptisch gegeniber den neuen Gissabdellen. Ab 2010
gab es jedoch die nétigen Investitionen (Ander20i4).

* Regulierung
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Dabei hangt es oft vom Gesetzgeber bzw. auch dapy der kapitalistischen
Marktwirtschaft ab, ob diese neuen MitstreiterBésirohung oder als Chan-
ce fur das Wirtschaftswachstum wahrgenommen wefdederson, 2014).

In Bezug auf die Sharing Economy gibt es derze@iRgrLiicken in der Ge-
setzgebung, denn aus heutiger Sicht bezieht diet@gtung nur die kon-
ventionelle Industrie mit ein, aber nicht die daaB8ng Economy (Dervojeda,
et al., 2013).

Bezugnehmend auf Jeremy Rifkin (2014) wird sichenassesellschaft langsam von ei-
ner rein kapitalistischen Marktwirtschaft in einglitid-Okonomie wandeln. Das bedeu-
tet, die kapitalistische Marktwirtschaft wird pdealzur Sharing Economy bestehen
(Rifkin, 2014). Einige Start-Ups unterhalten besédboperationen mit grol3en Unter-
nehmen, wie zum Beispiel kickstarter gemeinsamAmiazon (Avital, et al., 2014).
Durch diese Kooperationen kdnnen die Start-Upsleufnfrastrukturen der grof3en Un-
ternehmen zugreifen.

3.4 Sharing Economy regional betrachtet

Neben den européischen Start-Ups sind auch im Aar@schen Raum Start-Ups zum
Thema Sharing Economy zu finden. Vor allem grofztfkrmen wie Airbnb und Uber
versuchen vermehrt, sich in Europa zu etablietgdbhe( B.V., 2014; crashpadder.com,
2015; Bradshaw, 2011)

Neelie Kroes, EU-Kommissarin fir die Digitale Agemdnnerhalb der EU, versucht da-
rum europaische Start-ups zu fordern und finanzielinterstiitzen, damit diese gegen
amerikanische Gro3en bestehen kdnnen (Minder &tS2644).

Abgesehen von Rahmenbedingungen, welche von déikRyschaffen werden mussen,
sollte die Nutzung einfach, attraktiv und vor alleme interessante Alternative zu beste-
henden traditionellen Angeboten sein. Hier musserkEdtwickler solcher Plattformen auf
die Stimme der Kunden héren, um deren Bedurfnissgezken (Anderson, 2014).

3.4.1 Regionale Bedirfnisse nach Sharing Economy

Nach einer Studie von Nielsen ist China mit 94%ldasd, wo Personen am Meisten von
anderen Personen Guter ausleihen wirden, gefoflgindmnesien mit 87%, Slowenien
mit 86%, etc. In Europa, aber auch in Amerika issd Bereitschaft nicht so grol3.
(Nielsen N.V., 2014) In der nachfolgenden Abbilduhgind diese Unterschiede grafisch
aufgearbeitet. Dabei wurde nochmals zwischen degiBehaft zu teilen und der Bereit-
schaft etwas auszuleihen differenziert. Zusataieht man auch das globale Bedurfnis.
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Abbildung 4: Bereitschaft zur Sharing Economy nBelgionen (Nielsen N.V., 2014)

Interessant bei dieser Aufteilung ist jedoch, dessallem die gro3en und bekannten
Player in der Sharing Economy aus dem nordameskhen Raum stammen, obwohl
hier die Akzeptanz eigentlich am geringsten isthtigefolgt von Europa.

3.4.2 Regionale Aufteilung der Sharing Plattformen

Analysiert man die Daten, welche aus den in Kaitehgegebenen Plattformen gewon-
nen wurden, ergibt sich folgende Aufteilung in diezelnen Regionen:

Sharing Economy Regional

B Nord Amerika M Europa ® Andere

Abbildung 5: Regionale Aufteilung
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Bei den 117 untersuchten Plattformen ist zu erkendass die europaischen Start-ups in
der Sharing Economy mit 57% vertreten sind unchdielamerikanischen Plattformen
mit 42%.

Konzentriert man sich alleine auf Europa, kann miae hohe Anzahl an Sharing Platt-
formen in Deutschland erkennen, wahrend die réstfianalysierten Daten der européi-
schen Lander geringer ausfallen.
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Abbildung 6: Anzahl Européaischer Plattformen

Eigentlich misste die Dichte im europaischen Raonhrviel gréRer sein, jedoch durch
Akquisitionen amerikanischer Unternehmen in Eursgfaumpft die Anzahl an Start-
Ups. So wurde z.B. das UK Start-Up Crashpaddeslig@dder.com, 2015) und das
Deutsche Start-Up Accoleo (Bradshaw, 2011) vom éaeischen Mitbewerber Airbnb
Ubernommen.

3.4.3 Regionaler Branchenmix

Betrachtet man den Branchenmix der einzelnen Lasdesieht man, dass die nordame-
rikanischen Anbieter einen breiteren Mix habendssanderen europaischen Lander.



Potentiale der Sharing Economy 28

60

50

Branche Industrie
40

M Branche Transport und Verkehr

M Branche Tourismus und

30 Freizeitwirtschaft

M Branche Information und
Consulting

[ ]
20 Branche Handel

M Branche Gewerbe und
Handwerk

10 B Branche Bank und Versicherung

Abbildung 7: Branchenmix nach Landern

Betrachtet man die Daten genauer, ist zu erkerdess, im amerikanischen Raum ein
groRerer Branchenmix erkennbar ist, als zum Bdigpieutschland oder anderen euro-
paischen Landern. Ausgenommen von der Branche timelugibt es in Amerika in jeder
Branche mindestens drei Vertreter. In DeutschlardiWK sind es jeweils vier vertretene
Branchen, wobei in Deutschland die Anzahl der Stiga$ um mehr als das flinffache ho-
her ist.



Interpretation und Evaluation der Ergebnisse 29

4 Interpretation und Evaluation der Ergebnisse

Potential fir die Sharing Economy gibt es in fdraBranchen und Interaktionsmodellen,
denn wir stehen mit dieser neuen Art des Konsunoth am Anfang. Die Bereitschaft zu tei-
len seitens des Konsumenten ist gegeben, wie Kapitel 3.4.1 beschrieben wird. Studien
von Forbes (2013), Vaughan und Hawksworth (201@ies Nielsen (2014) zeigen eben-
falls die Potentiale der Sharing Economy.

Betrachtet man die Branchen im Einzelnen, so istein Meisten viel Potential erkennbar.
Einzig der Bankensektor verfiigt bereits Uber eisr@ohend grol3es Portfolio von Plattfor-
men. In diesem Bereich kénnen eine bessere Ubdisihkeit sowie ein héherer Bekannt-
heitsgrad den Zugang zu den Plattformen noch étkzic. Obwohl es in den Branchen Ver-
kehr und Tourismus bereits sehr erfolgreiche Rlatteén gibt (Airbnb und Couchsurfing),
fehlt es den europaischen Plattformen (9flats.cebp®nfalls an Bekanntheit. Entsprechend
ist es fur européische Plattformen zunehmend sciygre den gleichen Erfolg wie die be-
kannteren amerikanischen Plattformen zu erreichmnBereich Gewerbe und Handwerk
scheint es auf dem europaischen Markt keine Alterera zu den amerikanischen Plattfor-
men zu geben.

Generell ist festzuhalten, dass sich einige Brama®hr gut in der Sharing Economy etab-
liert haben und sich hier der Markt schon etwasskbdiert hat, wie es in den Branchen
Tourismus und Verkehr durch Akquisitionen durch bhip teilweise schon passiert
(Bradshaw, 2011). Insbesondere in diesem erfolgesidBereich stehen viele Anbieter im-
mer haufiger vor der Herausforderung von strengegiétnentierungen.

In den anderen Branchen, in denen sich Sharingf@taen noch nicht derartig etabliert ha-
ben, profitieren sie von einem Mangel an Konkurremas ihnen den Markteinstieg erleich-
tert (Porter, 1979). Hinzukommend kdnnen sie dighdtikeit nutzen, von etablierten Platt-
formen in anderen Branchen oder geographischen &&amlernen.

Generell ist bei der Recherche aufgefallen, dagsneshalb der Branchen sehr viele Anbie-
ter mit ahnlichen Ansatzen und Angeboten gibt, 2vi2 beim Handel, bei den Banken, oder
im Tourismus. Dadurch wird es fur den Anwender selhiwer die passende Plattform zu
finden. Es gibt z.B. beim Crowdfunding spezialimdplattformen flr gewisse Bereiche wie
fur Musik, Sport, Kunst, etc. Das Gesamtangebod wadurch sehr uniibersichtlich, was
beispielsweise den Start eines Crowdfunding Pregekt einer sehr zeitintensiven Angele-
genheit macht. Als Lésung gibt es zwei Mdglichkeiten dieses Problem der Untbersicht-
lichkeit zu I6sen:

» Konsolidierung des Marktes
Der Markt bereinigt sich selbst durch Akquisitionaras zu ein bis zwei gré3eren
Plattformen pro Branche fihrt. Eine derartige Enkiving war bereits im B2C und
P2P Bereich bei Facebook zu beobachten (Harturigt)20

» Die zweite Mdglichkeit ist eine allgemeine Sharfigttform, die sich ausschlief3lich
mit Sharing Economy befasst und ahnlich wie Godgie Nutzer die Méglichkeit
bietet nach den geeigneten Plattformen flr desgellihisse zu suchen. Dabei soll-
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te diese Seite aber nicht, wie im oberen Punkthresmen, eine einzelne Sharing

Plattform sein, sondern nur dem Nutzer die Inforam&n zu den Plattformen lie-
fern.

Sharing Economy hat ihr volles Potential noch nartmi&dhernd ausgeschdopft; vielmehr
ist sie erst am Anfang ihrer Entwicklung. Um eimfolgreiche Etablierung in den unter-
schiedlichen Brachen gewahrleisten zu kdnnen, mieserechtlicher und politischer
Ebene die entsprechenden Rahmenbedingungen geschadfden.
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5 Zusammenfassung, kritische Wrdigung und Ausblick

Damit sich eine funktionierende Sharing Economyplezeen kann, missen die Rahmenbe-
dingungen geandert werden, da die Anforderungedaanwirtschaftsrechtliche und politi-
sche System heute nicht mehr den Anforderungethetigen Jahre entsprechen. Wie in der
vorliegenden Arbeit gezeigt werden konnte, hatSharing Economy ein grol3es ungenutz-
tes Potential.

Nicht nur Regierungen miussen umdenken, auch kiesiBranchen, wie die Versiche-

rungsbranche, miissen neue Strategien entwickelmy gier Sharing Economy konkurrenz-
fahig zu bleiben. Wie die Regierungen, sind somithatraditionelle Unternehmen damit
konfrontiert diesen Wandel mitzugestalten. Teilweist ein derartiges Umdenken bereits
erkennbar, wie z.B. in Amsterdam. Hier konnte dagd® Airbnb sich mit der Stadtregie-

rung auf eine Abgabe von Steuern einigen (APA, 2014

Wie bereits bei den Potentialen erlautert, sinthgl@esehen tber 60% der an der Studie be-
fragten Teilnehmer dazu bereit Giter zu tauschesigdh N.V., 2014).

Von einem langfristigen Etablieren der Sharing ooy bzw. der Hybridgesellschaft (eine
Kombination aus Sharing Economy und der klassisdagitalistischen Gesellschaft) kann
nicht nur der Konsument profitieren, sondern auehdtologische Umwelt (Rifkin, 2014).
Offen bleibt, ob das Geld, welches in Zukunft dukadmsum in der Sharing Economy ge-
spart werden kann anderweitig investiert oder tengd eher gespart werden wird. Das
zweifelsohne vorhandene Potential der Sharing Hogn¢Freese & Schénberg, 2014;
Vaughan & Hawksworth, 2014) stellt nicht nur eifemative Konsumform dar, sondern
tragt gleichzeitig auch zu einer nachhaltigerendreveise (z.B. bei Car Sharing weniger
CO, Emissionen) bei (Rifkin, 2014). Gleichzeitig kaes den Konsum auch dahingehend
verandern, dass man weniger billige Guter konsunimean bendétigt das Gut nicht so oft),
sondern mehr Wert auf Nachhaltigkeit und Langlebiglegt.

Bei der Erstellung dieser Arbeit war der Fokus @sferreich nicht sehr groRR (nur zwei 6s-
terreichische Plattformen konnten recherchiert weydda das Potential der globalen Sha-
ring Economy im ersten Schritt interessant war.aeh ist das Konzept auch fir den oster-
reichischen Markt relevant, was es notwendig matdds seitens der Regierung die rechtli-
chen und politischen Rahmenbedingungen geschakeden.

Auf der Basis der Ergebnisse, die im Rahmen deliegemden Arbeit dargelegt wurden,
kénnen folgende weiterfiihrende Fragen abgeleitedeve

+ Wie steht die Osterreichische Bundesregierung ztwemi Sharing Economy; gibt
es schon ein Konzept fur die Forderung derartidgtfBrmen?

« Welche Rahmenbedingungen sieht die aktuelle Stmati den einzelnen Branchen
in Osterreich vor?

* Welche Konzepte hat das Bundesland Tirol um digigp&conomy zu férdern, vor
allem im Bereich Tourismus?
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Befassen sich klassischen Versicherungen schodenitThema Sharing Economy,
wenn ja, wie sieht die Strategie aus?

Warum sind amerikanische Sharing Economy Starttapseise schon bekannter
und etablierter als deren européische Pendant# Viegt der Unterschied?

Wie wirkt sich Sharing Economy auf klassische Indaanternehmen, wie die Au-
tomobilindustrie, aus?

Kdnnen Plattformen wie Facebook auch in die Shagioghomy einsteigen?

Gibt es Parallelen zum Aufstieg der SuchmaschiBeazjalen Medien und der Sha-
ring Economy?

Im Urbanen Raum sind zum Beispiel Car Sharing felatien eine gute Alternative,
aber wie sieht es im landlichen Raum aus?

Derartige Fragen gilt es zu beantworten, um die IMbkgeiten zur Ausschopfung des Po-
tentials der Sharing Economy auch in Osterreichutaen.
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